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estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES vy GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “HILDA SOSA VDA. DE MOSCIARO C/ ART. 1°
DE LA LEY N° 3542/08; ART. 18 INC. W) DE LA LEY N°2345/03 Y ART. 6 DE LA
LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Hilda Sosa Vda. de Mosciaro, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Hilda
Sosa Vda. de Mosciaro, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en calidad
de heredera de efectivo militar, promueve accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 6
Inc. a) v 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 y Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que medifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03”.

Manifiesta la accionante que la nueva Ley N° 2345/03, especificamente en sus
articulos impugnados, lesiona gravemente sus legitimos derechos en su calidad de
heredera, consagrados en la Carta Magna en lo referente a la Irretroactividad de la ley e
intangibilidad de los derechos adquiridos.

La presente accidén de inconstitucionalidad es promovida por la Sefiora Hilda Sosa
Vda. de Mosciaro, quien, como hemos comprobado con los documentos adjuntados, quedo
en situacién de viudez del Coronel Manuel Ramén Mosciaro Alsina efectivo de las Fuerzas
Armadas de la Nacién en fecha 7 de julio de 2007. Luego, la hoy accionante, inicio tramites
para el cobre de la pension en su calidad de cOnyuge supérstite y obtuvo resolucidn de la
autoridad competente segin Resolucion DGIP N°® 1595 de fecha 4 de julio de 2008, 1a
cual le aplicd a su caso particular el Art. 6 Inc. a) de la Ley N° 2345/03, a la fecha
plenamente vigente.

Basa su agravio en que se vicla el principie de la irretroactividad de la Ley
y el de los derechos adquiridos, los cuales se perjudican con la redaccion en cuanto a
los porcentajes de cobro de pensién que establece la nueva redaccion de la ley
impugnada y afirma que la ley anterior, 1115/97 se encuentra adecuada a la
Constitucién Nacional.

En el caso particular de la Sefiora Hilda Sosa Vda. de Mosciaro, debemos establecer
lo siguiente: ella como accionante no era titular original del derecho durante la
vigencia de la Ley N° 1115/97, en consecuencia, en su calidad de heredera, sus
derechos no fueron adgquiridos sino son los denominados en defecho, como de "mera
expectativa”. Como hemos establecido mas arriba, la fecha de decego del titular es el 7 dg
julio de 2007, tiempo en el cual la nueva ley ya se encontfaba en plena vigencij
por lo que el derecho de la accionante nace bajo el imperio dejla Ley N° 2345/03. |
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autoridad administrativa no hizo nada mas que aplicar la legislacion -vigente. En
consecuencia no hay derechos adquiridos violados ni violacion a la irretroactividad de la
Ley. Por tanto la impugnacion en relacion al Art. 6 Inc. a) de la Ley N° 2345/03 deviene
improcedente.

Ahora bien, con relacion a los demdas agravios expuestos por la accionante, como
es criterio ya de esta Juzgadora en ocasiones anteriores, se advierte que la accidn deviene
a toda iuz procedente respecto al Art. 1° de la Ley N° 3542/08.

En efecto, al supeditar el Art. 1° de la Ley N°® 3542/08 la actualizacion de todos los
beneficios pagados por la Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones en forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos.

De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién
y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el
mismo cdleulo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre
los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con los activos,------=-=w-mesmnn

La Igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Supreina de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “jura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y la
declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garanitias —positivas y negativas- exigibles
Jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer
Justicia y velar por la supremacfa de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en €l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucidn; por ello, cualquier interpretacion que
propicie la discriminacién que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.--=----

Finalmente, en relacion al Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03, considero que el
mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Carta Magna,
creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido en el Art. 1° de la Ley
N° 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que se debe hacer
lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 y del Art. 18 Inc. w) de ...//...
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AL sq Etumo el Doctor FRETES dijo: La sefiora HILDA SOSA VDA. DE
"MOSCIARO promueve Accidén de Inconstitucionalidad contra los Arts. 6 Inc. a) -
modificada por el Art. 1 de la Ley N° 4622/12- y 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 “De
Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector
Publico”, y contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -~ Que modifica el Art. 8 de Ia Ley N°
2345/03-.
En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que la recurrente
reviste la calidad de pensionada en caricter de heredera de efectivo retirado de las FF.AA
~Resolucién DGJIP N° 1595/2008-.
Refiere la accionante que siendo pensionada se encuentra legitimada para plantear la
presente accion de inconstitucionalidad, alega que actualmente se encuentra percibiendo
una pensién cuyo monto es inferior al que le corresponderia por derecho. Considera que las
normativas impugnadas vulneran los Arts. 14, 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional;
por ello, solicita ia declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas y
consecuentemente la actualizacidén de sus haberes en igualdad de tratamiento dado a los
funcionarios en actividad.
En primer lugar cabe el andlisis de la accién sobrevenida contra Ja Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. § de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES ¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulp 103 de la Constitucion Nacioral, todos los beneficios
que paga la Direccidon General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.
A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicién constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional:----------
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regularad el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”.
En este estado de estudio de la accion de inconstitucionalidad presentada, es dable
realizar una breve resefla con relacién a una cuestion generada como producto de la
confusién en materia conceptual en lo que respecta a la “equiparacion” como a la
“actualizacién” de los haberes jubilatorios, cabe acotar que ambas nociones hacen
referencia a circunstancias totalmente dispares. :
En primer lugar, la “equiparacién” salarial es entendéda como la percepcid
igualitaria de la remuneracion por igual tarea desarrollada por los {rabajadores.-eeemrensuns
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Mientras que por otro lado, la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el
Art. 103 de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, que implica una
igualdad de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios
activos como inactivos.
Lo que la Constitucion establece en el in fine del articulo transcripto, implica que el
monto jubilatorio, el cual es resultado de la aplicacion de un porcentaje a un monto base, se
calculara sobre la remuneracién de los funcionarios activos y sc aplicara a los inactivos,
esto a fin de que con el transcurrir del tiempo, las remuneraciones imponibles no se tornen
infimas debido al estancamiento de los montos por no condecir al desarrollo de la economia
nacional, idea ya manifestada en la Convencién Nacional Constituyente, en palabras del
Convencicnal Benjamin Maciel Pasotti quien expresd: “en razén del conocimiento que
tengo de miles de maestros jubilados, que esidn cobrando sueldos que van desde 30 a 40
mil guaranies. Y es mi preocupacion, entonces, en ese sentido, si cudl es la razén por la
que no se pueda garantizar la actualizacion de los haberes de estas personas... " (Plenaria,
Diario de Sesiones N° 20 del 08/I1V/1992).
Por otra parte, siguiendo con el analisis de la accion presentada, en lo que respecta a
la actualizacién de los haberes jubilatorios, la Constitucién Nacional en su Art. 103
preceptia claramente que la Ley garantizara la actualizacion de los mismos en igualdad de
tratamiento con el funcionario piblico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08
supedita a la variacion del indice de precios del consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay como tasa de actualizacion.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacidn, siempre que esta se aplique a todo el universe de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasion de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
plblico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamicnto dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN.
Por otro lado, del estudio de la documentacién agregada a la accion planteada, por
medio de la Resolucion DGIP N° 1595, de fecha 04 de junio de 2008, se colige que la
pensién mensual de la recurrente ha sido acordada de conformidad a lo establecido por e}
Art. 6 de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLIC(, el cual dispone:
Articulo 6°- “Tendrdn derecho a pensién los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados v retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria
Los sobrevivientes con derecho a pensién son el cényuge, los hijos y los padres
siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener
derecho a pension, los hijos deberdn ser solteros, menores de edad con excepcion de los
minusvalidos.
En el caso de un active fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard como
porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pensién o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:-------------
a) 63% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a ..//...
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**rﬂ{i};_-g:f"fgj‘cxfﬁtén hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
conyug,yel 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension,

¢) en caso de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y,

d) 25% para cada progenitor con derecho a pension”.

En esta instancia de andlisis cabe traer a colacion la Ley N° 4622/12 “QUE
MODIFICA EL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICQO", MODIFICADA POR LEY N° 3217/07”, el cual fuera
impugnado en autos por la accionante y que establece lo siguiente;

“Modificase el Articulo 6°de Io Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICQO", modificada por Ley N° 3217/07", que queda redactado de la
siguiente manera:

"Art. 6°%- Tendrdn derecho a pension, los sobreviviemtes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de
retiro, Jjubilacion ordinaria 0 extraordinaria.
Los sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres siempre
que vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener derecho
a pension, los hijos deberdn ser solteros, menoves de edad, con excepcién de los
minusvalidos.

En el caso de un activo fallecide, el monto inicial del beneficio se calculard como
porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como
porcentaje sobre el monto de la jubilacion, pensicn o haber de retiro vigenfe en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:---------—---

a} 65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a pension;

b} si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 45% para el o la
conyuge, v el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension;

¢) en caso de orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y,

d} 25% para cada progenitor con derecho a pension.

Al personal policial y militar fallecido en acto de servicio o a consecuencia de
lesiones sufridas en dicho acto, se le conferird el ascenso péstumo al grade inmediato
superior, cualquiera fuere el tiempo de servicio y sus herederos tendrdn derecho a una
pension equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la remuneracion correspondiente al
grado péstumo. Los pensionados indicados en éste pdrrafo serdn ingresados en las
planillas de la Direccion de Pensiones no Contributivas.”

Con relacién a los porcentajes establecidos en la disposicion cuestionada, es dable
referir que la fijacion de los mismos se encuentra dentro de las atribuciones
constitucicnalmente conferidas al legislador en virtud al Principio de Reserva de ey, Este
principio es definido por Miguel Carbonell como “la remision que hace normalmente la
Constitucion v de forma excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma juridica
la que regule determinada materia. En ofras palabras, se estd frente a una reserva de ley
cuando, por voluntad del constituyente o por decision del legislador, tiene que ser una ley
en sentido formal la que regule un sector concreto del ordenamientd juridico”, reserva que
puede ser absoluta o relativa segiin los términos que utilice el fexto constitucional Al
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limite alguno en la materia, ni especifica cuales seran los aspectos jubilatorios reglados por -
ley, lo que significa que la reserva de ley es absoluta.

En tal sentido, los porcentajes a ser percibidos por los herederos de los funcionarios
jubilados se encuentran establecidos en uso de las potestades con las que cuenta el Poder
Legislativo por delegacidon constitucional, lo que equivale a decir que la disposicién
impugnada resuita como consecuencia directa del cumplimiento de lo preceptuado por el
Art. 103 de la Carta Magna, por lo que mal podria declararse su inconstitucionalidad. --------

En cuanto al inc. w) del Art. 18 de la Ley N° 2345/03, la recurrente primeramente
direcciona su impugnacién en relacion a la derogacion det Art. 187 de la Ley N° 1115/97,
el cual dispone en relacion al “H4ABER DE RETIRCG POR TIEMPO DE SERVICIO”, cabe
mencionar que en autos la accionante reviste el cardcter de heredera, por lo cual la
disposicidén cuya derogacién reclama por medio de esta accién no es susceptible de
aplicacion a la misma.

Asi también, en cuanto al reclamo de la derogacidén del articulo 218 de la Ley N°
1115/97, el cual regulaba el grado u orden de prelacion de los herederos de efectivos de las
FF.AA. a los efectos de acceder a las pensiones correspondientes en tal caracter; habiendo
sido la sefiora Hilda Scsa Vda. de Mosciaro beneficiada en caracter de viuda del extinto
efectivo retirado de las Fuerzas Armadas de la Nacién, se verifica que la disposicion cuya
derogacién cuestiona en autos no genera agravios a los derechos de la misma.-------~-=eemeenv

Por otro lado, en relacién a las demas disposiciones de la Ley N° 1115/97 que
fueran derogadas por el inciso w) de la Ley N° 2345/03 y que en autos reclama la
accionante, cabe advertir que de las documentaciones agregadas se constata de manera
efectiva que la sefiora Hilda Sosa Vda. de Mosciaro ha adquirido la calidad de pensionada
en su cardcter de heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacidn en el afio 2008,
por medio de la Resolucion DGJP N° 1595, siendo asi, queda evidenciado que la misma
durante la vigencia de la Ley N° 1115/97 contaba con derechos en expectativa y no asf con
derechos adquiridos tal y como reclama en autos, ello debido a que la modificacién de la
ley del régimen de pensiones sobrevino de manera anterior a la pensién que fuere
concedida a la citada accionante.

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el parecer de la Fiscalia General del
Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de
Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03- en relacion a la sefiora HILDA
SOSA VDA. DE MOSCIARO, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.--

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Adhiero al Voto del Ministro Fretes en
cuanto rechaza la impugnacién de los Arts. 6 y 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003, por sus
mismos fundamentos.

Ahora bien, respecto del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, comparto la conclusion a
la que han arribado los Ministros que me antecedieron en el estudio de la cuestién y agrego
cuanto sigue. -

La accionante, Hilda Sosa Vda. de Mosciaro, justifica su calidad de heredera de
efectivo de las Fuerzas Armadas y aduce que por medio de la Resolucién DGJP N°
1595/2008, el Ministerio de Hacienda le adjudicé el 65% del salario real que le
correspondia como viuda de un Coronel de las Fuerzas Armadas, mermando asi un 35% en
su pensién. Invoca lo dispuesto por los Arts. 46 y 103 de la Constitucion Nacional. Afirma
que la pensién que recibe en igualdad de salarios con los titulares jubilados es un derecho
adquirido, y que la Ley impugnada torna inaplicable la disposicion constitucional del Art.
14 pues modifica las condiciones adquiridas con anterioridad a su vigencia. Respecto del
Art. 1° de Ia Ley N° 3542/2008, sostiene que contraviene lo establecido por el Art. 103 de
la Constitucion, por la existencia de una desigualdad salarial entre de una misma categoria
entre activo y pasivo.

Entrando al andlisis de la cuestion constitucional propuesta v a la vista de los
agravios esgrimidos, es menester aclarar —en primer término— el contenido y alcance...///. .
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L. l,gp::t;c’:epto constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra
Carta Magn?i/ prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de
- eg?;zﬁéfﬂb')}ocial, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los
-é#i'ﬁf§’ados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo
control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”. (Negritas
son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacién salarial a la
que expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacién salarial
debe entenderse como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada
por los trabajadores; en cambio, actualizacién salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta
Magna- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién e implica la utilizacién del
mismo criterio para ¢l aumento —actualizacién— de los haberes jubilatorios de los
funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el andlisis de la accion presentada
—en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el
Art. 8° de la Ley N° 2345/2003~. Este articulo establece la actualizacién de oficio de forma
anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la variacién de! Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, o cual constituye una aplicacién
arbitraria que no condice con ¢l texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre
coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios
pasivos, en relacion con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional
implica que los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a
los pasivos —jubilados y pensionados—, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcién en que lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el
subrayado es mio).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucién bésica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir
aquel aumento —en igual porcentaje— sobre ¢l monto del Gltimo haber jubilatorio percibido
por los funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su
modificatoria la Ley N° 3542/2008~, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido
en la norma constitucional aludida, puesto que carecerdn de validez conforme al orden de
prelacién que rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucién).

Por las razones precedentemente expuestas, considero que ¢orresponde hacer lugar a
la accidén de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la i?%aplicabilidad del Art. 1°

de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacion al
accionante. Es mi voto.
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SENTENCIA NUMERO: 425
Asuncién, & de  Yuwo de 2.01%.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Ley 3542/2008 wque
modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003- con relacion a la accionante.—~¢

ANOTAR registrar y notificar.---

%Qgs £. Bareiro &:ca
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